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BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANIJE ZALBI
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1305-6/22
Banja Luka, 26.05.2022.godine -

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi zalitelja:
SZTR “Miljan” Rogatica, vl. Sali¢ Milo3 sp, Rogatica, zastupan po punomoé¢niku, Boris
Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sarajeva, izjavljene na Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata
”Adria” d.o.o. Visegrad broj: 07-1039/22 od 26.04.2022. godine, ugovornog organa: JU Dom za
lica sa invaliditetom ViSegrad, u postupku po konkuretskom zahtjevu, nabavke roba: ,,nabavka
Hljeba™, Obavjestenje broj: 650-7-1-9-3-6/22 od 21.02.2022. godine, na osnovu ¢lana 111. stav
(1) tatka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i &lana 230. stav 1.

Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na
sjednici vijeca, odrzanoj dana 26.05.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

. Zalba zalitelja, SZTR “Miljan” Rogatica, vl. Sali¢ Milo§ sp, Rogatica, zastapan po
punomocniku, Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sarajeva, se usvaja, ponistava se
slijede¢i akt ugovornog organa JU Dom za lica sa invaliditetom ViSegrad:

- Odluka o prihvatanju Zalbe kandidata “Adria” d.o.o. Visegrad broj: 07-1039/22 od
26.04.2022. godine, te se predmet vraéa ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja SZTR “Miljan” Rogatica, vl. Salic’ Milos sp,
Rogatica, zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sarajeva,

za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o Cemu ¢e se
donijeti posebno RjeSenje.

. Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev zalitelja SZTR “Miljan” Rogatica, vI. Sali¢
Milos sp, Rogatica, zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog

Sarajeva, za nadoknadu tro$kova sastavljanja zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u
preostalom dijelu odbtija kao neosnovan.

4, NalaZe se ugovornom organu JU Dom za lica sa invaliditetom ViSegrad da
nadoknadi troskove zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe zalitelju SZTR “Miljan”
_ Rogatica, vl. Sali¢ Milo§ sp, Rogatica, zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢,
advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, u visini od 614,25 KM u roku od 15 dana od dana
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izvrinosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

U postupku po konkuretskom zahtjevu, nabavke roba: ,nabavka Hljeba”,
Obavjestenje broj: 650-7-1-9-3-6/22 od 21.02.2022. godine, ugovornog organa: JU Dom za lica
sa invaliditetom ViSegrad, izjavljena je Zalba Zalitelja: SZTR “Miljan” Rogatica, v1. Sali¢
Milo§ sp, Rogatica, zastupan po punomoéniku, Boris Mandié, advokatu iz Istoénog
Sarajeva, na Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata ”Adria” d.o.0. Visegrad broj: 07-1039/22 od
26.04.2022. godine, u kojoj se navodi slijee¢e: da prethodno izabrani ponuda¢ SZTR ,Miljan*
Rogatica u Aneksu 7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) svoj potpis i petat nije stavio na mjesto
predvideno za Prodavca, nego mjesto Kupca/
Navedeno nije niti moze biti razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom!
Ovo posebno ako se uzme u obzir da niti jednom odredbom Tenderske dokumentacije nije
propisano da se Nacrt ugovora uopSte mora potpisati - pa ostaje nejasno - koju odredbu TD je
Zalitelj prekrsio.
Niti Zakon o javnim nabavkama, niti podzakonski akti ni u jednoj odredbi ne propisuju da se
Nacrt ugovora uop$te mora potpisati.
Pored toga, iz cjelokupne ponude, pa i iz samog nacrta Ugovora su jasno i nedvosmisleno
navedene Ugovomne strane, pa tako u Aneksu 7 - Ugovor o nabavci hljeba (strana 9 Ponude
Zalitelja) u preambuli se navodi:
Zakljucen na osnovu (...)
»1.JU Dom za lica sa invaliditetom ViSegrad, koga zastupa (...) (u daljem tekstu: Kupac)
2. SZTR .Rekara Miljan, koga zastupa (...) (u daljem tekstu: Prodavag)".
Dakle, iz kompletne ponude nedvosmisleno se utvrduje da je ponuda€ - Prodavac, pa se pretjerani
pravni formalizam, a koji je prepoznat u identi¢noj situaciji, i od strane Ureda za razmatranje
Zalbi, a koji je utvrdio™a ovo nije niti mozZe biti razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom. Stav po
navedenom je zauzet u Rjedenju URZ br. IN2-03-07-1-1942-8/19 od 05.09.2019. godine:
,)U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kako je Nacrt ugovora potpisan pogresno, tj. ponuditelj se
potpisao na mjesto ugovornog tijela’kupca i k tome jos udario svoj peCat na pogreSnom mjestu
kao da je on kupac, ovo tijelo je izvrilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja i utvrdilo kako je u
Nacrtu okvimog sporazuma, na stranici 4. ponude na mjestu predvidenom Za Kupca, potpis i
pecat ponuditelja.
Uvidom u toc¢ku 9.8.3. tenderske dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
istom propisalo da je ponuditeli duzan uz svoju ponudu, dostaviti parafiran i potpisan Nacrt
Okvimog sporazuma, od strane ovlastene osobe, sto je izabrani ponuditelj i dostavio, uz &injenicu
daje potpis i ovjera na nepredvidenom mjestu.
Kako ¢e u konkretnom sluéaju biti u konaénici zakljuen i potpisan Ugovor, i to nakon okonéanja
ovog postupka javne nabave, ovo tijelo smatra kako stavljanje potpisa i peCata ne nepredvideno
mjesto, nije i ne moZe biti razlogom odbacivanja i neprihvatljivosti ponude, jer je su svi ostali
podaci jasno upisani i nedvosmisleno upuéuju na izabranog ponuditelja, te izvan svake sumnje
dokazuju da odredbe Nacrt Okvirnog sporazuma, prihvaca izabrani ponuditelj svojim potpisom i
ovjerom, bez obzira $to su stavljeni na nepredvideno mjesto u obrascu.



Na temelju jasno i nedvojbeno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ovo tijelo i ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.*

O identi¢noj situaciji, rjeSavao je i Sud Bosne i Hercegovine, kao najvisa instanca u postupcima
kontrole zakonitosti provodenja postupaka javne nabavke, pa je tako zauzet stav u Presud ibr. Si
30U 033597 19 U od 11.06.2020. godine, a koji glasi:

,Halje neosnovan je prigovor tuzitelja koji se odnose na potpis nacrta ugovora. Ovo sudsko vijece
ukazuje da je tano da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, kako to tuZitelj u
tuzbi istice. Medutim, ponudu §to se ti€e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se
uopsSte dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja tog dokumenta, pa u konaénici i cjelokupne ponude,
jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude.
Zato je i1 zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il. provodenje postupka javne nabavke
(Kvatifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije ponudaca,
ograni¢enje za ule$ée u postupku javne nabavke, tehni¢ke i1 profesionalne sposobnosti
dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao
razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tatka i) propisuje daje ugovorni organ duzan
odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ duzan je odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako nedostaje neki dokument
ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD. Prema tome, razlog eliminiranja ponude ne moZe biti
¢injenica da je nacrt ugovora potpisan i pecatiran od strane ponudaca na mjestu predvidenom za
narucioca, kada iz samog nacrta i cjelokupne ponude nedvosmisleno proizilazi koje narucilac a
ko je dobavljac.”

Na koncu, kako ¢e u konkretnom slu€aju biti u kona¢nici zakljuéen i potpisan Ugovor, i to nakon
okoncanja ovog postupka javne nabavke, to stavljanje potpisa na nepredvideno mjesto, nije i ne
mozZe biti razlog za odbacivanja i neprihvatljivosti ponude Zalitelja.

Takode, nepravilan je i nezakonit stav Ugovornog organa kod ocjene ponude Zalitelja kada u
obrazlozenju pobijane Odluke navodi:

, U Aneksu 6. Ponude, izjava o nepromjenjivosti cijena, daje SaliéMiso izostavio naziv i mjesto
firme ponuda“ - nije niti moZe biti razlog neprihvatljivosti ponude Zalitelja.

Na stranici 17 Ponude Zalitelja je dostavljen Aneks 6., u zaglavlju dokumenta je naveden naziv
ponudaca, adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daje izjavu, potpisano je od strane
Odgovornog lica i ovjereno pecatom. Dakle, trazeni dokument sadrzi sve elemente, a postupanje
Ugovornog organa se javlja kao pokusaj iznalaZenja razloga za ocjenu ponude neprihvatljivom.

U konkretnom, radi se o samostalnom preduzetniku, a &ije poslovanje je uredeno Zakonom o
zanatsko-preduzetnickoj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik ES“, br. 117/2011, 121/2012, 67/2013,
44/2016, 84/2019) kojim je ¢lanom 12. propisano:

»(2) Preduzetnik za sve obaveze nastale u vezi sa obavljanjem preduzetni¢ke djelatnosti odgovara
cjelokupnom svojom imovinompa i navodenje samog imena iskljuCuje svo teoretisanje
Ugovomog organa.

Nesporno je da Aneks 6. dostavljen na stranici 17 Ponude sadrzi sve podatke — naziv ponudaga.
adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daie izjavu, potpisano ie od strane Odgovornog
lica i ovjereno pecatom, to obrazlozenje Ugovornog organa u pobijanoj Odluci predstavlja i
ukazuje da je Ugovorni organ prilikom ocjene ponude Zalitelja primjenio strogi formalizam.
Upravo o navedenim situacijama rjesavao je i Sud Bosne i Hercegovine, koji je zauzeo stav da je
nedopustivo oslanjati se i primjenjivati pretjerani pravni formalizam u situacijama kada se
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ponuda ocjenjuje neprihvatljivom radi jednog propusta u dokumentu, a da se iz cjelokupne
ponude mozZe jasno utvrditi da propust unutar samog dokumenta ne utiée na valjanost ponude.

U konkretnom, ne radi se o bilo kakvom propustu, jer dostavljeni dokument sadrZi sve podatke iz
kojih se utvrduje ko i u Cije ime daje izjavu, kao $to se i iz ostatka dokumentacije imenovani u
Aneksu 6. javlja kao vlasnik - vidjeti Potvrdu o registraciji dostavljenu u Ponudi.

O strogom formalizmu su Ured za razmatranje Zalbi BiH, kao i Sud BiH veliki broj puta
odlucivali, te o istom postoji obimna pravna praksa.

Sud Bosne i Hercegovine, u odnosu na neprihvatljivost strogog formalizma za manje propuste
zauzet je Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 033597 19 U od 11.06.2020. godine koja
glasi:

Medutim, ponudu 3to se tie forme, neprihvatljivom €ini ako je propusteno

da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom,

ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja toa dokumenta.

pa u konacnici i cjelokupne ponude, jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da

propust unutar dokumenta ne utie na valjanost ponude. (...) Ugovorni organ duZan je odbaciti
ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako nedostaje neki dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva
TD. (...) Takoder odredbom ¢iana 68. stav 3. Zakona 0 javnim nabavkama propisano je da
ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu s ¢l. 43. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. (...) Postupanje ugovornog organa predstavlja puki formalizam i suprotno je &lanu 3.
Zakona o javnim nabavkama, te odbacivanjem ponude sigurno ne doprinosi najefikasnijem
koridtenju javnih sredstava, u vezi spredmetom nabavke i njegovom svrhom.“

Nadalje, ¢injenicu da forma sama po sebi ne smije postati svrha, nego da je vidi interes
najefikasnije troSenje javnih sredstava, stav po tom pitanju je zauzet u Presudi Suda Bosne i
Hercegovine br. S1 3 U 033073 19 U od 07.05.2020. godine, a isti glasi:

,(...) Medutim osnovano tuZeni navodi da ¢ilj forme niie da prede u formalizam

ti. da forma postane sama sebi svrha. Svrha forme sluZi sadrZaju ti. zadtiti istoa.

Tako odredbom ¢lana 3. ZJN su provisani onsti principi Zakona o javnim

nabavkama, izmedu ostalog da ie cilj istoa zakona najefikasnije kori3tenje

javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. {...) Naime nije svrha postupka
javne nabavke da se ponude elimini$u zbog pukog

formalizma, kada sadrZajno su u skladu sa odredbama istoa Zakona, ve¢ kako

Jje re€eno najefikasnije koristenje javnih sredstava. Zbog istih razloga nisu

osnovani tuzbeni navodi da po stavu tuZenog, nije ni potrebno da vonudagi

uopite ne popunjavaju anekse/izjave, kada to i niie sluéaj u predmetnom

postupku, Zaliteli ie novunio sporni ankes 8. te dao izjavu u smislu ¢lana 52. ZIN traZenu TD, bez
obzira $to nije naveo vrstu postupka

O vaznosti sadrzine ponude u odnosu na manje propuste u odredenom dokumentu, da je zadada
svih nadleznih organa drZavne uprave da pravne norme tumace i primjenjuju polazeéi od cilja i
svrhe koju i je zakonodavac Zelio posti¢i, Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi br. Si 3 U
027321 18 U od 30.12.2019. godine zauzeo sledeéi stav:

“Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu sto

se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini. ako je vrovusteno da se uopste dostavi

odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni
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propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utje¢e na

valjanost ponude. Zato je 1 zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisac postupak provjere kvalifikacije
dobavljaa, ograniCenje za ucde$¢e u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne
sposobnosti dobavljaa, te ostale kriterije ocjene ponude te elanom 68. Zakona o javnim
nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tacka i) propisuje, da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Navedena odredba jasno ukazuje, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu koja je nepotpuna,
dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, odnosno da ponuda
ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vijece napominje, daje zadaca svih nadleznih
tijela drzavne i javne vlasti, da tumade i primjenjuju pravo i pri tome su duzZni pravne norme
tumaciti polazeéi od cilja i svrhe koju je zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem te u
skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjivati adekvatnu propisanu normu. Kako bi se
odgovaraju¢a norma pravilno primjenila, nadlezna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog
sluéaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani
pravni formalizam posebno u postupcima javne nabavke, moze rezultirati vrlo nepovoljnim
posljedicama za proklamirani cilj javne nabave - naju¢inkovitije koristenje javnih sredstava®
Kako je i1z prethodno citiranih Presuda Suda BiH jasno vidljivo, pretjerani pravni formalizam se
direktno negativno odraZava na postupak javnih nabavki u cjelini, naroCito na najefikasnije
tro$enje javnih sredstava.

Zalitelj jo§ jednom ukazuje daje Aneks dostavljen sa svim podacima, a navedeno od strane
Ugovornog organa u pobijanoj Odluci nije niti se mozZe tretirati eliminatornim.

Ugovorni organ je na ovakav nacin povrijedio pravila postupka, pribjegao pretjeranom pravnom
formalizmu, a $to je sve rezultiralo pogresno i nepravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju - ¢ime je
povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan 9. ZoUP BiH):

Pored toga, evidentno je da se Ugovorni organ ni na jednom mejstu u pobijanoj Odluci nije
pozvao ni na jednu odredbu Zakona o javnim nabavkama iz koje proizilazi i na osnovu koje se
utvrduje neprihvatljivost ponude Zalitelja, &ime se postupanje Ugovornog organa javlja kao
najgrublje krSenje nadela zakonitosti propisanog ¢ianom 4. ZoUP BiH:

,(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari da rjeS8avaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih akata institucija
koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javn:h ovlastenja."

U vezi sa naprijed navedenim, Odluka je sadinjena suprotno Zakonu o upravnom postupku, i to
odredbi ¢lana 200. stav (2) ZoUP BiH, bududi da ne sadrzi pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu nepravilnosti i nezakonitosti koje je Ugovorni organ ucinio prilikom donosenja
Odluke, a na veliku Stetu Zalitelja, i postupka u cjelini, predmetni Zalbeni navod valja usvojiti
kao osnovan, ponistiti pobijanu Odluku i ostaviti na snazi Odluku kojom se ponuda Zalitelja
ocjenjuje kao najpovoljnija.

2. Dana 04.05.2022. godine, Zalitelj je izvrsio uvid u ponude ostalih ponudaéa, te je pregledom
ponude ponudala ,,Adria" doo uocio nedostatke, koji su takve prirode da je Ugovorni organ
duzan ponudu ,”Adria" doo Visegrad ocijeniti kao neprihvatljivu.
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Naime, uvidom u ponudu ponudaca ,Adria“ doo Visegrad, na stranicama numerisanim od strane
ponudaca str. 11, str. 12 i str. 13 dostavljen je Aneks 3. iz Tenderske dokumentacije - Izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) ZJN, medutim - ista nije uredno i pravilno ovjerena.
Naime, na stranici 13. u odjeljku Potpis i pecat nadleZnog organa stoji negitak potpis, ,,neki broj
i pecat Opstine ViSegrad - Odjeljenje za op3tu upravu.

Iz navedenog se ne moZe utvrditi niti broj ovjere, niti datum ovjere, niti &iji potpis je ovjeren!
Evidentno je da nedostaje ,kockasti peéat”, sa podacima ,,Ov. Broj Datum “, ne vidi se koje (i

da lije) svojerutno potipsao izjavu, ne vidi se na osnovu kog dokumenta je utvrden identitet, ne
vidi se da lije pladena taksa za ovjeru, samim tim ni u kom iznosu.

Na ovom mjestu, Zalitelj istice da odjeljak ,Mijesto i datum davanja izjave" - nije niti moZe
konvalidirati datum ovjere potpisa na istoj.

Komparacije radi, u nastavku se nalaze Fotografije sa uvida, u odnosu na relevantna prethodno
navedena pitanja, pa s tim u vezi u nastavku se nalazi stranica 13 Ponude ponudada Adria doo
Viegrad - koja evidentno nije ovjerena, kao i 1 stranice 22 - ponudaca ,,Bereg" Sokolac, i stranica
11. Ponude Zahtelja

Ugovorni organ je oligledno imao posve pausalan i arbitraran pristup prilikom ocjene ponude
ponudata ,,Adria* doo Visegrad, a stoje sve rezultiralo pogre$no i nepotpuno utvrdenom
¢injni¢nom stanju, pa je Ugovorni organ propustio pravilno primijeniti materijalne propise.

S obzirom na to da se evaluacija ponuda vrsi na osnovu postavljenih zahtjeva iz Tenderske
dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, te podzakonskim aktima, Ugovorni organ nije
postupio na pravilan nacin pri evaluaciji ponude odabranog ponudaca.

Ponuda odabranog ponuda¢a nije pripremljena u skladu sa &lanom 57. Zakona o javnim
nabavkama u sljede¢em:

,Clan 57. {Priprema ponude)

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Sve ponude koje nisu pripremljene prema zahtjevima i uslovima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji moraju biti okarakterisane kao neprihvatljive u skladu sa &lanom 68. Zakona o
Jjavnim nabavkama:

,Clan 68. (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uée$ce ili ponude)

Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za ute$ée ili ponudu i u sljedeéim sluéajevima kad:

(4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivno i &lanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kada je odstupio od primjene uslova koje je sam propisao, a $to je suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, koji je u Presudi br. Si 3 U 033359 19 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeéi stav:
~Ugovorni organ je duZan da se pridrzava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu ¢lan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrZava uslova
koje je sam propisao (...)

Dakle, ponudu ponudaca ,,Adria” d.0.0. ViSegrad je neophodno ocijeniti neprihvatljivom jer ista
nije pripremljena u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.

3. Pobijana Odluka je donesena uz eklatantno krsen_le Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskih propisa koji ureduju predmetnu oblast - jer se tatkom 4. pobijane Odluke stavlja
van snage odluka kojom je ponuda Zalitelja (koju pobijanom Odlukom ocjenjuje
neprihvatljivom) i dodjeljuje drugorangiranom ponudadu ,Adria“ doo - 3to je nepravilno,
nezakonito i ne ispunjava minimalne uslove opstojnosti.
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Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom, a
dispozitivom iste je naveo da se ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudatu ,Adria* doo
Visegrad.

Imajuéi u vidu daje u predmetnom postupku javne nabavke, dana 29.03.2022. godine provedena
e- Aukcija, to u slu€aju ocjene ponude koja je ucestvovala u e-Aukciji neprihvatljivom, nisu
ispunjeni uslovi za dodjelu ugovora drugorangiranom, nego je Ugovorni organ ponovo morao
zakazati odrzavanje e-Aukcije - §to je propustio uciniti, te je Odluka u formi kakva je donesena
obuhvadena povredama postupka, i krSenjem ZJN ali i podzakonskih propisa koji ureduju
predmetnu oblast.

Naime, ¢lanom 3. Pravilnika o uslovima i naéinu koritenja e-Aukcije je propisano:

*Clan 3.

{Unos 1 ocjena prihvatljivih ponuda)

(1) Prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude
Otvoreno favorizovanje se ogleda u ¢injenici da Ugovorni organ usvaja pausalne Zalbene navode
ponudaca ,,Adria“ doo ViSegrad - pa mu potom i dodjeljuje Ugovor krie¢i na flagrantan nacin
pravila postupka, Zakon o javnim nabavkama, kao i Pravilnik o uslovima i nacinu koristenja e-
Aukcije.

Dakle, s obzirom na &injenicu da se Ugovorni organ odludio da usvoji Zalbu ,,Adria*“ doo, pa je u
skladu s tim ponuda Zalitelja pobijanom Odlukom ocijenjena kao neprihvatljiva, to zna¢i da ista
nije mogla ucestvovati na e-aukciji, pa je Ugovorni organ u toj situaciji bio duzan zakazati novu
e-Aukciju.

U prilog navedenom govori i rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi - filijala Mostar broj: IN2-03-
07-1- 558-9/18 od 30.05.2018. godine. Navedenim rjeSenjem je usvojena Zalba i navedeno je daje
Ugovorno tijelo bilo duzno ponovo zakazati e-aukciju jer u postupku e-aukcije mogu ucestvovati
samo ponudaci Ciie su ponude ocjenjene kao prihvatljive. S obzirom da je po zZalbi utvrdeno da je
ponuda jednog od ponuditelja koji su uCestvovali u e-aukciji neprihvatljiva, Ugovomi organ je
bio duzan ponovo zakazati e-aukciju jer nije dozvoljeno da u e-aukeiji sudjeluju ponudaci ¢ija je
ponuda neprihvatljiva.

Zalitelj se na ovom mjestu poziva i na stav Agencije za javne nabave, koji je izrazen u Misljenju
broj 02-2-1-1632-2/18 od 25.4.2018. godine:

.Ponuditelji ¢ije ponude nisu prihvatljive, po prijemu odluke i zapisnika mogu osporavati
neprihvatljivost svoje ponude izjavljivanjem Zalbe u roku iz ¢lanka 101. stavak (1) tocka d)
Zakona. Ukoliko ponuditelj ospori odluku ugovornog tijela, te se ispostavi da je njegova ponuda
prihvatljiva, e-aukcija ée se ponovo zakazati i takva ponuda ¢e u ovom sluéaju biti unesena kao
prihvatljiva. Vrijedi i obratno, tj. ako je u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi
dokaZe da nije prihvatljiva, tada ¢e se e-aukcija ponovo zakazati bez unosa ove ponude, naravno
pod uvjetom da postoji vise od jedne prihvatljive ponude... «

O navedenoj nepravilnosti je izgradena bogata praksa u brojnim Rjesenjima Ureda za razmatranje
Zalbi, pa tako npr. u RjeSenju br. IN2-03-07-1-2738-8/19 od 28.11.2019. godine, zauzet je slededi
stav: ,,Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odlutujuce razloge, analiziralo dokaze pojedinagno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, zbog
kojih smatra kako je Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Naime, ovo tijelo upuéuje na &injenicu kako je ¢lankom 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i
nacinu koristenja e-aukcije, propisano je da prije zakazivanja e-aukcije ugovorno tijelo u sistem
e-Nabave unosi sve prihvatljive ponude. S obzirom da je u konkretnom slu¢aju Ugovorno tijelo



nakon usvajanja Zalbe ponuditelja Almy Zenica utvrdilo da je ponuda ponuditelja ,PERIC “ d.o.o.
Ljubudki neprihvatljiva, bilo je duzno ponovo zakazati e-aukciiu i u sistem unijeti samo
prihvatljive ponude.

Ovo tijelo takoder upucuje na stav Agencije za javne nabave, koji je izrazen u misljenju broj 02-
2-1- 1632 2/18 0d 25.4. 2018 godine

neprihvatljivost .svoje ponude 1ZJavljlvanJem zalbe u roku iz ¢lanka 101. stavak (1) tocka d)
Zakona, Ukoliko ponuditelj ospori odluku ugovornog tijela, te se ispostavi da je njegova ponuda
prihvatljiva, e-aukcija ¢e se ponovo zakazati i takva ponuda ¢e u ovom slucaju biti unesena kao
prihvatljiva. Vrijedi i obratno, tj. ako je u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi
dokaze da nije prlhvatljlva tada ¢e se e-aukcija ponovo zakazati bez unosa ove ponude, naravno
pod uvjetom da postoji vise od jedne prihvatljive ponude...

S tim u vezi, ovo tijelo istide daje u postupku e-aukcije sudjelovao ponuditelj "PERIC" d.o.0.
Ljubuski, ¢ija ponuda je ocijenjena neprihvatljivom oZalbenim rjeSenjem, 3to je u suprotnosti sa
¢lankom 3. stavak (1) Pravilnika o uvjetima i nadinu koriStenja e-aukcije.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo istic‘:e da su navodi Zalite]ja da je Ugovorno tijelo bilo duzno
prihvatljive, osnovani, zbog ¢ega ponistava oZalbeno Rjesenje broj 03-304/19-8 od 17.10.2019,
godine, predmet vraca Ugovornom tijelu na ponovni postupak da ga okonéa u skladu sa
stavovima ovog tijela iznesenim u predmetnom RjeSenju i u skladu s Pravilnikom o uvjetima i
nadinu koristenja e-aukcije i Zakonu o jarmim nabavama

Iz prethodno navedenog, evidentno je da je Ugovorni organ posve nepravilno i nezakonito
postupanje- uz najgrublje povrede postupka, ¢ime je prekrio Opste principe iz ¢lana 3. Zakona o
Javnim nabavkama, ¢ime je doveo u neravnopravan poloZaj ponudace, narusio aktivnu i pravi¢nu
konkurenciju, stoje sve rezultiralo i rezultira neefikasnom tro3enju javnih sredstava.

Ugovorni organ je pogresno utv rdio ¢injenino stanje, uopste nije primjerno materijalne propise
kada je donio Odluku kakvu nije mogao donijeti - da dodijeli ugovor ponudatu kao
,»drugorangiranom®, a da istom Odlukom ponudu prvorangiranog nakon provedene e-Aukcije
ocjenjuje neprihvatljivom,

U vezi sa naprijed navedenim, predlazemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, Odluka
ponisti i vrati na ponovno odlu¢ivanie.

Kako se radi o Odluci koja ne sadrZi razloge o odluénim ¢&injenicama za dono3enje, te je ista
donesena bez primjene Zakona i podzakonskih akata, dakle uz povredu nagela materijalne istine i
nacela zakonitosti, da su izostali razlozi za donoSenje iste, ¢ime je povrijedena odredba &lana 200.
stav (2) ZoUP BiH, to pobijana Odluka ne ispunjava minimalne uslove opstojnosti, te je kao
takvu valja ponistiti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
zalbi u skladu sa elanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja

SZTR ,Miljan“ Rogatica sp, vi. Sali¢ Milo§ u potpunosti, Ponigti Odluku o prihvatanju Zalbe:

kandidata ,Advia" doo Visegrad br. 07- 1039/22 od 26.04.2022. godine

Vrati postupak u fazu Odluke kojom se ugovor dodjeljuje Zalitelju-kao najpovoljnijem ponudacu
i Zalitelju dodijeli Ugovor. Zalitelju naknadi troskove zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM
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U izjaSnjenju ugovornog organa na navode iz Zalbe, navodi se slijedeé¢e; Aneks
7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) je sadinjen protivno Tenderskoj dokumentaciji iz razloga
Sto izabrani ponudac svoj potpis i pecat nije stavio na mjesto koje je predvideno za Prodavca.
U Aneksu 6. Ponude, izjava o nepromjenjivosti cijena, daje Sali¢ Milo3 potpisnik kao fizicko
lice, a ne kao preduzetnik (u kom svojstvu jedino i moZe udestvovati u predmetnom postupku).
Time, predmetna Izjava, nema nikakvo dejstvo prema predmetnom postupku, jer ne obavezuje
ponudata, ve¢ Sali¢ Miloa kao fizigo lice koje kao takvo, ne ucestvuje niti moze ucestvovati u
predmetnom postupku. Usljed toga, Anex 6. ima se smatrati nepostojeé¢im, §to Ponudu &ini
saCinjenom suprotno Tenderskoj dokumentaciji i odredbama ZNJ-a.
Uzimaju¢i sve naprijed navedeno, jasno je da ponuda SZTR ,,Miljan“ Rogatica nije potpuna i ne
ispunjava imperativne uslove propisane odredbom ¢&lana 58. ZJN-a i odredbama Tenderske
dokumentacije, pa je ugovorni organ odbacuje kao nekvalifikovanu, saglasno odredbi Clana 68.
stav (4) tacka i) ZIN-a.
Odgovor na drugi Zalbeni navod:
Ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim iz sljedeéeg .razloga:
U Ponudi ponudala ,,Adria ,,doo Videgrad, na stranicama numerisanim od strane ponudaca str.
11, str. 12 1 str. 13 dostavljen je Aneks 3 iz Tenderske dokumentacije- Izjava o ispunjenosti
uslova iz ¢lana 45.stav 1 ZJN, smatramo daje ovjera validna , jer je uradena od strane Opstinskog
organa uprave.
Odgovor na treéi Zalbeni navod: )
Iz odgovora na Zalbeni navog br.2, proizilazi daje ponuda ponudaia ,,Adria ,,doo Visegrad
prihvatljiva i validna, te je ponuda€ imao pravo ude$éa na e-aukceiji, tako da nije bilo potrebno
zakazivati ponovo e-aukciju.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon 3to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio djelomi¢no osnovanim
Zalbene navode.

Zalba je osnovana.

-uvidom u Aneksu 7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) utvrdeno je, da Zalitelj svoj potpis i pecat
nije stavio na mjesto predvideno za Prodavca, nego mjesto Kupca, medutim u preambuli nacrta
Ugovora o nabavci hljeba, upisane su generalije kupca i prodavaca, te su kao takvi i identificirani
u nastavku teksta, uz navedeno, vidljivo je, da je prva i druga stranica predmetnog nactra ugovora
parafirana, potpisana i ovjerena peCatom Zalitelja, u donjem desnom uglu.




Dakle, stavljanje potpisa i pe€ata ne nepredvideno mjesto u nacrtu ugovora, nije i ne moze biti
razlogom odbacivanja i neprihvatljivosti ponude, jer je su svi ostali podaci jasno upisani i
nedvosmisleno upucuju na Zzalitelja kao prodavca, kako iz samog nacrta, tako i iz cjelokupne
ponude, a napose da je prva i druga stranica predmetnog nactra ugovora parafirana, potpisana i
ovjerena pecatom Zalitelja, u donjem desnom uglu. .

Uzimaju¢i u obzir navedeno, a napose ¢lan 68. Stav 1. Tacka 4. Zakona o javnim nabavkama,
jasno je propisano da je Ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako
nedostaje neki document ili ne ispunjava zahtjeve iz TD, a nije predvideno da se ista odbaci ako
postoji manji formalin nedostatak, kao $to je naprijed opisano

Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, 1 isti je utvrden u vise odluka Suda Bosne i
Hercegovine.

-uvidom u Aneksu 6. Ponude, izjava o nepromjenjivosti cijena, i Uvjerenje Opstine Rogatica broj
03/2-4-350-6/03 od 03.03.2022. godine, utvrdeno je, da je izjava o nepromjenjivosti cijena,
potpisana od strane vlasnika Zalitelja (Milo$ Sali¢) i ovjerena peatom. Dakle, traZeni dokument
sadrZi sve elemente, a posebno, kako se radi o samostalnom preduzetniku, &ije poslovanje je
uredeno Zakonom o zanatsko-preduzetnitkoj djelatnosti (,,Sluzbem glasnik RS*, br. 117/2011,
12172012, 67/2013, 44/2016, 84/2019) kojim je &lanom 12, propisano:

»(2) Preduzetnik za sve obaveze nastale u vezi sa obavijanjem preduzetnicke djelatnosti
odgovara cjelokupnom svojom imovinom.” , §to nas dovodi do zaklju¢ka da Aneks 6. dostavljen
na stranici 17 Ponude sadrZi sve podatke — u zaglavlju predmetne izjave, naznalen je naziv
ponudaCa, adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daje izjavu, potpisano je od strane
vlasnika 1 ovjereno pe€atom, jer se iz cjelokupne ponude odnosno predmetne izjave moZe jasno
utvrditi da propust unutar samog dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude, te odbacivanjem
ponude Zalitelja, sigurno ne doprinosi najefikasnijem koridtenju javnih sredstava, u vezi
spredmetom nabavke i njegovom svrhom. Naime, cilj forme niie da prede u formalizam

tj. da forma postane sama sebi svrha. Svrha forme sluzi sadrZaju tj. zastiti istoga.

Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, i isti je utvrden u vide odluka Suda Bosne i
Hercegovine.

-uvidom u pobijanu Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata ”Adria” d.o.o. Visegrad broj: 07-
1039/22 od 26.04.2022. godine, vidljivo je, da se Ugovomi organ nije pozvao ni na jednu
odredbu Zakona o Javmm nabavkama iz koje proizilazi i na osnovu koje se utvrduje
neprihvatljivost ponude Zalitelja, ¢ime postupanje Ugovornog organa predstavlja krienje nacela
zakonitosti propisanog ¢lanom 4. ZoUP BiH:

.(1) Organi uprave i institucije koje imaju javna oviastenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duzni su te stvari da rjesavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih akata institucija
koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih oviastenja."”

Slijedom navedenog ovaj zalbeni navod je osnovan.

- Uvidom u Aneks 3 Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45.stav 1 ZJN, izabranog ponudaéa,
predmetna ovjera je pravovaljana, jer je uradena od strane Op3tinskog organa uprave Visegrad, sa
potpisom i datum ovjere ovlastenog sluZbenika, tako da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

10
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-vezano za peti Zalbeni navod da je pobijana Odluka je donesena suprotno ¢lanu 3. stav 1.
Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja e-aukcije, kojim je propisano:

(1) Prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive
ponude”

Naime, ako je u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi dokaZe da nije
prihvatljiva, tada e se e-aukcija ponovo zakazati bez unosa ove ponude, naravno pod uvjetom da
postoji vise od jedne prihvatljive ponude.

Zbog svega navedenog, Ugovorno tijelo bilo duzno ponovo zakazati e-aukciju na kojoj bi
odbacivanja ponude Zalitelja, ugovorni organ nije ponovno zakazao e-aukciju, prekrio je opite
principe iz €lana 3. Zakona o javnim nabavkama, ¢ime je doveo u neravnopravan polozaj
ponudace, narusio aktivnu i pravi¢nu konkurenciju, §to je sve rezultiralo neefikasnim tro3enjem
javnih sredstava.

Slijedom cega je i ovaj Zalbeni navod osnovan.

-vezano za 3esti Zalbeni navod, da pobijana Odluka ne sadrZi razloge o odluénim ginjenicama,
obzirom da je ista donesena bez primjene Zakona i podzakonskih akata, dakle uz povredu nacela
zakonitosti, i1 da su izostali razlozi za donoSenje u vidu pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
koje bi trebalo biti pravilno podvedeno pod vaZeée zakonske i podzakonske norme, slijedom Cega
je i ovaj Zalbeni navod osnovan.

Kako su pojedini zalbeni navodi osnovani, a na §to ukazuju svi predhodno izneseni razlozi, a
kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio Einjeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i ponistava se Odluka o prihvatanju
Zalbe kandidata "Adria” d.o.o0. Visegrad broj: 07-1039/22 od 26.04.2022. godine, slijedom &ega,
uvaZavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog €injeni¢nog
stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav 1.
Zakona o upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit e
se posebnim aktom, po konacnosti RjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skiadu sa
odredbama sa €lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slu¢aju pristupio odluéivanju o tro§kovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu 525,00 KM,
uvecano za iznos PDV-a od 17%, sveukupno iznosi 614,25 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe
na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. Naime, skladu sa &lanom 3. i
12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske"
broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveéano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to
iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade
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odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to
sveukupno iznosi 525,00 KM, uveéano za iznos PDV-a od 17%, sveukupno iznosi 614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

WIJECA

-dipl. ing. stroj.
Dostaviti:
-SZTR “Miljan” Rogatica, vl. Salié Milo§ sp,Regatica;zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢,
advokatu iz Istoénog Sarajeva
- JU Dom za lica sa invaliditetom Visegrad
-ADRIA d.o.0. Visegrad

- EVIDENCUA
-A/A
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