
FJ
o.,
(,

c)
l--)
F-)

E
BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA
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BOSNIA AND HERZEGOVTNA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-1305-6 I 22
Banj a Luka, 26.05.2022.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuii po Zalbi ialitelja:
SZTR "Miljan" Rogatica, vl. 5ali6 Milo5 sp, Rogdtica, zastupan po punomodniku, Boris
Mandi6, advokatu iz Istoinog Sarajeva, izjavljene na Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata
"Adria" d.o.o. Vi5egrad broj: 07..1039122 od26.04.2022. godine, ugovornog organa: JU Dom za
lica sa invaliditetom Vi5egrad, u postupku po konkuretskom zahtjew, riabavke roba: ,,nabavka
Hljeba", ObavjeStenje broj: 650-7-l-9-3-6122 od 21.02.2022. godine, na osnovu dlana I I l. stav
(1) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i Elana 230. stav 1.

Zakona o upravnom posrupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29102, 12104, 88107,93109 i 4lll3), na

sjednici vije6a, odrZanoj dana 26.05.2022.godine, doneseno je:

RJESENJE

2,alba Lalitelja, SZTR "Miljan" Rogaticd, vL 5ali6 Milo5 sp, Rogatica, zasttpan po
punomo6niku, Boris Mandid, advokatu iz IstoEnog Sarajeva, se usvaja, poni5tava se

slijede6i akt ugovomog organa JU Dom za lica sa invaliditetom Vi5egrad:
- Odluka o prihvatanju Zalbe kandidata "Adria" d.o.o. Vi5egrad broj: 07-1039/22 od
26.04.2022. godine, te se predmet vra6a ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahdev ialitelja SZTR "Miljan" Rogatica, vL 5a[6 Milo5 sp,
Rogatica, zastupan po punomo6niku, Boris Mandi6, advokatu iz Istdinog Sarajeva,
zapovrat naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o demu ie se

donijeti posebno Rj eSenje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev Lalilella SZTR "Miljan" Rogatica, vl. 5ali6
Milo5 sp, Rogatica, zastupan po punomodniku, Boris Mandi6, advokatu iz Istoinog
Sarajeva, za nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu JU Dom za lica sa invaliditetom Vi5egrad da
nadoknadi tro5kove ialbenog postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju SZTR "Miljan"
Rogatica, vl. Salid Milo5 sp, Rogatica, zastupan po punomodniku, Boris Mandi6,
advokatu iz Istolnog Sarajeva, u visini od 614,25 KM u roku od l5 dana od dana
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izvr5nosti ovog RjeSenja

OBRAZLOLENJE

U postupku po konkuretskom zahtjevu, nabavke roba: ,,nabavka Hljeba",
Obavje5tenje broj: 650-7-l -9-3-6122 od 2l .02.2022. godine, ugovomog organa: JU Dom za lica
sa invaliditetom Vi5egrad, izjavljena je Lalba ialttelja: SZTR "Miljan" Rogatica, vl. 5a[6
Milo5 sp, Rogatica, zastupan po punomodniku, Boris Mandi6, advokatu iz Istoinog
Sarajeva, na Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata "Adria" d.o.o. Vi5egrad broj: 07-1039/22 od
26.U.2022. godine, u kojoj se navodi slijeece: da prethodno izabrani ponutlad SZTR ,Miljan"
Rogatica u Aneksu 7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) svoj potpis i pedat nije stavio na mjesto
predvideno za Prodavc4 nego mjesto Kupca/
Navedeno nije niti moZe biti razlogza ocjenu ponude neprihvatljivom!
Ovo posebno ako se uzme u obzir da niti jednom odredbom Tenderske dokumentacije nije
propisano da se Nacrt ugovora uop5te mora potpisati - pa ostaje nejasno - koju odredbu TD je
Zalitelj prekrSio.
Niti Zakon o javnim nabavkama, niti podzakonski akti ni u jednoj odredbi ne propisuju da se
Nacrt ugovora uop5te mora potpisati.
Pored toga, iz cjelokupne ponude, pa i iz samog nacrta Ugovora su jasno i nedvosmisleno
navedene Ugovorne strane, pa tako u Aneksu 7 - Ugovor o nabavci hljeba (strana 9 Ponude
Zalitelja) u preambuli se navodi:
Zakljuden na osnovu (...)

,,1. JU Dom zalicasa invaliditetom ViSegrad, koga zastupa (...) (u daljem tekstu: Kupac)
2. SZTR .Rekara Miljan, koga zastupa (...) (u daljem tekstu: Prodavad)".
Dakle, iz kompletne ponude nedvosmisleno se utvriluje da je ponu<Iad - Prodavad, pa se pretjerani
pravni formalizam, a koji je prepoznat u identidnoj situaciji, i od strane Uredaza razmatranje
ialbi, a koji je utvrdio^a ovo nije niti moZe biti razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom. Stav po
navedenom je zauzet u Rjesenju URZ br. JN2-03-07-1-l 942-8ltg od 05.09.2019. godine:

,,U pogledu Zalbenog navoda Lalitelja kako je Nacrt ugovora potpisan pogreino, d. ponuditelj se

potpisao na mjesto ugovornog tijela/kupca i k tome joS udario svoj pedat na pogre5nom mjestu
kao da je on kupac, ovo tijelo je izvr5ilo uvid u ponudu izabranog ponuditelja iutvrdilo kako je u
Nacrtu okvimog sporzvuma, na stranici 14. ponude na mjestu predvitlenom ZaKupca, potpis i
pedat ponuditelja.
Uvidom u todku 9.8.3. tenderske dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo
istom propisalo da je ponuditelj duLan uz svoju ponudu, dostaviti parafiran i potpisan Nacrt
Okvimog sporazuma, od strane ovlaStene osobe, sto je izabrani ponuditelj i dostavio, uz dinjenicu
daje potpis i ovj era na nepredviilenom mjestu.
Kako ie u konkretnom sludaju biti u konadnici zakljuden ipotpisan Ugovor, ito nakon okondanja
ovog postupka javne nabave, ovo tijelo smatra kako stavljanje potpisa i pedata ne nepredvideno
mjesto, nije i ne moZe biti razlogom odbacivanja i neprihvatlj ivosti ponude, jer je su svi ostali
podaci jasno upisani i nedvosmisleno upu6uju na izabranog ponuditelja, te izvan svake sumnje
dokazuju da odredbe Nacrt Okvirnog sporazum4 prihvada izabrani ponuditelj svojim potpisom i
ovjerom, bez obzira Sto su stavueni na nepredvideno mjesto u obrascu.
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Na temelju jasno i nedvojbeno utvrdenog dinjenidnog stanja ovo tijelo i ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim."
O identidnoj situaciji, rjeSavao je i Sud Bosne i Hercegovine, kao najvi5a instanca u postupcima
kontrole zakonitosti provo<lenja postupakajavne nabavke, paje tako zauzet stav u Presud ibr. Si
3 U 033597 l9 U od 11.06.2020. godine, a koji glasi:

,f)alje neosnovan je prigovor tuZitelja koji se odnose na potpis nacrta ugovora. Ovo sudsko vijede
ukazuje da je tadno da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, kako to tuZitelj u

tuZbi istide. Meclutim, ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se

uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni
propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja tog dokumenta, pa u konadnici i cjelokupne ponude,
jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude.
Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. provotlenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponutlada) propisao postupak provjere kvalifikacije ponudada,
ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti
dobavljada, te ostale kiterije ocjene ponude, te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao
razloge za odbacivanje ponude. ilan 68. stav 4. tadka i) propisuje daje ugovomi organ duZan
odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Ugovomi organ duZanje odbaciti ponudu, kojaje nepotpuna, dakle ako nedostaje neki dokument
ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD. Prema tome, razlog eliminiranja ponude ne moZe biti
dinjenica daje nacrt ugovora potpisan i pedatiran od strane ponudada na mjestu predvidenom za

narudioca, kada iz samog nacrta i cjelokupne ponude nedvosmisleno proizilazi koje narudilac a

ko je dobavljad."
Na koncu, kako ie u konketnom sludaju biti u konadnici zakljuden i potpisan Ugovor, i to nakon
okondanja ovog postupka javne nabavke, to stavljanje potpisa na nepredviileno mjesto, nije i ne

moZe biti r azlo g za odbac ivanj a i neprihvatlj ivosti pon ude Zalitelja.
Takotle, nepravilan je i nezakonit stav Ugovornog'organa kod ocjene ponude Zditelja kada u
obrazloZenju pobijane Odluke navodi:

,,U Aneksu 6. Ponude, izjavao nepromjenjivosti cijena, daje SaliiMi5o izostavio naziv i mjesto
firme ponuda" - nije niti mo Le biti razlog neprihvatljivosti ponude Zalitelja.
Na stranici l7 Ponude Zalitelja je dostavljen Aneks 6., u zaglavlju dokumenta je naveden naziv
ponutlada, adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daje izjavu, potpisano je od strane
Odgovornog lica i ovjereno pedatom. Dakle, traZeni dokument sadrZi sve elemente, a postupanje
Ugovornog organa sejavlja kao pokuSaj iznalaLenjarazloga za ocjenu ponude neprihvatljivom.
U konkretnom, radi se o samostalnom preduzetniku, a dije poslovanje je uredeno Zakonom o
zanatsko-preduzetnidkoj djelatnosti (,,SluZbeni glasnik ES", br. l171201l, 12112012, 6712013,
4 4 I 20 I 6, 84/20 I 9) koj im je dlanom I 2. propi sano :

,,(2) Preduzetnik za sve obaveze nastale u vezi sa obavljanjem preduzetnidke djelatnosti odgovara
cjelokupnom svojom imovinompa i navo<lenje samog imena iskljuduje svo teoretisanje
Ugovomog organa.
Nespomo je daAneks 6. dostavljen na stranici l7 Ponude sadrZi sve podatke 

-naziy 
ponu<lada.

adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daie izjaw, potpisano ie od strane Odgovornog
lica i ovjereno pedatom, to obrazloZenje Ugovomog. organa u pobijanoj Odluci predstavlja i
ukazuje da je Ugovorni organ prilikom ocjene ponude Zaliteljaprimjenio strogi formalizam.
Upravo o navedenim situacijama rje5avao je i Sud Bosne i Hercegovine, koji je zauzeo stav da je
nedopustivo oslanjati se i primjenjivati pretjerani pravni formalizam u situacijama kada se
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ponuda ocjenjuje neprihvatljivom radi jednog propusta u dokumentu, a da se iz cjelokupne
ponude moZe jasno utvrditi da propust unutar samog dokumenta ne utide na valjanost ponude.
U konketnom, ne radi se o bilo kakvom propustu, jer dostavljeni dokument sadrZi sve podatke iz
kojih se utvrduje ko i u dije ime daje izjaw, kao Sto se i iz ostatka dokumentacije imenovani u
Aneksu 6. javlja kao vlasnik - vidjeti Potvrdu o registraciji dostavljenu u Ponudi.
O strogom formalizmu su Ured za razmatranje Zalbi BiH, kao i Sud BiH veliki broj puta
odludivali, te o istom postoji obimna pravna praksa.
Sud Bosne i Hercegovine, u odnosu na neprihvatljivost strogog formalizma za manje propuste
zatzetje Presudi Suda Bosne i Hercegovine br. Sl 3 U 033597 l9 U od 11.06.2020. godine koja
glasi:
Meilutim, ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno
da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom,
ali ne i odre<leni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja toa dokumenta.
pa u konadnici i cjelokupne ponude,jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da
propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude. (...) Ugovomi organ duZan je odbaciti
ponudu, kojaje nepotpuna, dakle ako nedostaje neki dokument ili ne ispunjava neki od zahtjeva
TD. (...) Takotler odredbom dlana 68. stav 3. Zakona 0 javnim nabavkama propisano je da
ugovomi organ moZe pozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
su dostavili u skladu s dI.43. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom kojaje dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata. (...) Postupanje ugovomog organa predstavlja puki formalizam i suprotno je dlanu 3.
Zakona o javnim nabavkama, te odbacivanjem ponude sigumo ne doprinosi najef,rkasnijem
koriStenjujavnih sredstava, u vezi spredmetom nabavke i njegovom svrhom."
Nadalje, dinjenicu da forma sama po sebi ne smije postati svrha, nego da je vi5i interes
najefikasnije tro5enje javnih sredstava, stav po tom pitanju je zauzet u Presudi Suda Bosne i
Hercegovine br. S I 3 U 033073 I 9 U od 07.05.2020. godine, a isti glasi:

,(...) Medutim osnovano tuZeni navodi da dilj forme niie da pre<Ie u formalizam
ti. da forma postane sama sebi svrha. Svrha forme sluZi sadrZaju ti. za5titi istoa.
Tako odredbom dlana 3. ZJN su provisani on5ti principi Zakona ojavnim
nabavkama, izmedu ostalog da ie cilj istoa zakona najefikasnije koriStenje
jarrrih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. (...) Naime nije swha postupka
javne nabavke da se ponude elimini5u zbog pukog
formalizma, kada sadrZajno su u skladu sa odredbama istoa Zakona, ved kako
je redeno najefikasnije kori5tenjejavnih sredstava. Zbog istih razloga nisu
osnovani tuZbeni navodi da po staw tuZenog, nije ni potrebno da vonudadi
uop5te ne popunjavaju anekse/izjave, kada to i niie sludaj u predmetnom
postupku, ialiteli ie novunio spomi ankes 8. te dao izjavu u smislu dlana 52. ZIN traZenu TD, bez
obzira Sto nije naveo vrstu postupka "
O vaZnosti sadrZine ponude u odnosu na manje propuste u odredenom dokumentu, daje zadata
svih nadleZnih organa drZavne uprave da pravne norme tumade i primjenjuju polaze6i od cilja i
swhe koju i je zakonodavac Lelio postiii, Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi br. Si 3 U
027321 l8 U od 30.12.2019. godine zauzeo slede6i stav:
"Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu sto
se tide forme, neprihvatljivom dini. akoje vrovu5teno da se uopSte dostavi
odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom dokumentacijom ali ne i odretleni
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propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponudejasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjede na
valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponu<lada), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, ogranidenje za ude5ie u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne
sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude te elanom 68. Zakona o javnim
nabavkama propisao razloge za odbacivanje ponude. elan 68. stav 4. tacka i) propisuje, da je
ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacij e.

Navedena odredbajasno ukazuje, daje ugovomi organ duZan odbaciti ponudu kojaje nepotpuna,
dakle nedostajejoj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od zahtjeva TD, odnosno da ponuda
ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vije6e napominje, daje zadata svih nadleZnih
tijela drZavne i javne vlasti, da tumade i primjenjuju pravo i pri tome su duZni pravne norrne
tumaditi polaze6i od cilja i svrhe koju je zakonodavac ielio postiii njihovim propisivanjem te u
skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjivati adekvatnu propisanu norrnu. Kako bi se

odgovarajuda norma pravilno primjenila, nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog
sludaja i smisleno procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani
pravni forrnalizam posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim
posljedicama za proklamirani cilj javne nabave - najudinkovitije kori5tenje javnih sredstava"
Kako je iz prethodno citiranih Presuda Suda BiH jasno vidljivo, pretjerani pravni formalizam se

direktno negativno odraiava na postupak javnih nabavki u cjelini, narodito na najefikasnije
tro5enje j avnih sredstava.
lalitelj joS jednom ukazuje daje Aneks dostavljen sa svim podacima, a navedeno od strane

Ugovornog organa u pobijanoj Odluci nije niti se moZe tretirati eliminatomim.
Ugovomi organ je na ovakav nadin povrijedio pravila postupka, pribjegao prederanom pravnom
formalizmu, a Sto je sve rezultiralo pogre5no i nepravilno utvrdenom dinjenidnom stanju - dime je
povrijetleno nadelo materijalne istine (dlan 9. ZoUP BiH):
Pored toga, evidentno je da se Ugovorni organ ni na jednom mejstu u pobijanoj Odluci nije
pozvao ni na jednu odredbu Zakona o javnim nabavkama iz koje proizilazi i na osnovu koje se

uwrtluje neprihvatljivost ponude Lalitelja, dime se postupanje Ugovomog organa javlja kao
najgrublje kr5enje nadela zakonitosti propisanog dlanom 4. ZoUP BiH:
,(l) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovla5tenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duZni su te stvari da rjeSavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i op5tih akata institucija
koje imaju javna ovla5tenja i koje one donose na osnovu javnih ovla5tenja."
U vezi sa naprijed navedenim, Odluka je sadinjena suprotno Zakonu o upravnom postupku, i to
odredbi ilana 200. stav (2) ZoUP BiH, budu6i da ne sadrZi pravne propise na osnovu kojih je
rije5ena upravna stvar.
Imajuii u vidu nepravilnosti i nezakonitosti koje je Ugovorni organ udinio prilikom donoSenja

Odluke, a na veliku Stetu Zalitelja, ipostupka u cjelini, predmetni Zalbeni navod valja usvojiti
kao osnovan, poniStiti pobijanu Odluku i ostaviti na snazi Odluku kojom se ponuda Lalitelja
ocj enjuje kao najpovoljnija.
2.DanaO4.O5.2022. godine, Zaliteljje izvr5io uvid u ponude ostalih ponudada, te je pregledom
ponude ponutlada ,,Adria" doo uodio nedostatke, koji su takve prirode da je Ugovomi organ
duZan ponudu ,"Adria" doo Vi5egrad ocijeniti kao neprihvatljivu.
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Naime, uvidom u ponudu ponuclada ,Adria" doo Vi5egrad, na stranicama numerisanim od strane
ponu<Iada str. ll, str. 12 i str. 13 dostavljen je Aneks 3. iz Tenderske dokumentacije - Izjava o
ispunjenosti uslova iz dlana 45. stav (l) ZJN, medutim - ista nije uredno i pravilno ovjerena.
Naime, na stranici 13. u odjeljku Potpis i pedat nadleZnog organa stoji neditak potpis, ,,neki" broj
i pedat Op5tine Vi5egrad - Odjeljenje za op5tu upravu.
Iz navedenog se ne moZe utvrditi niti broj ovjere, niti datum ovjere, niti diji potpis je ovjeren !

Evidentno je da nedostaje ,,kockasti pedat", sa podacima ,,Ov. Broj Datum ", ne vidi se koje (i
da lije) svojerudno potipsao izjavu, ne vidi se na osnovu kog dokumenta je utvrden identitet, ne
vidi se da lije pla6ena taksa za ovjeru, samim tim ni u kom iznosu.
Na ovom mjestu, Zalitelj istide da odjeljak ,,Mjesto i datum davanja izjave', - nije niti moZe
konvalidirati datum ovj ere potpisa na istoj.
Komparacije radi, u nastavku se nalaze Fotograhje sa uvida, u odnosu na relevantna prethodno
navedena pitanja, pa s tim u vezi u nastavku se nalazi stranica 13 Ponude ponutlada Adria doo
Vi5egrad - koja evidentno nije ovjerena, kao i stranice 22 - ponuda1a,,Bereg" Sokolac, i stranica
I l. Ponude Lallitelja: I

Ugovorni organ je odigledno imao posve pau5alan i arbitraran pristup prilikom ocjene ponude
ponutlada ,,Adria" doo viSegrad, a stoje sve rezultiralo pogre5no i nepotpuno utvrdenom
dinjnidnom stanju, pa je Ugovomi organ propustio pravilno primijeniti materijalne propise.
S obzirom na to da se evaluacija ponuda vr5i na osnovu postavljenih zahtjeva iz Tenderske
dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, te podzakonskim aktima, Ugovorni organ nije
postupio na pravilan nadin pri evaluaciji ponude odabranog ponuilada.
Ponuda odabranog ponutlada nije pripremljena u skladu sa dlanom 57. zakona o javnim
nabavkama u sljededem:

,,Clan 57. (Priprema ponude)
(l) U postupku javne nabavke kandidaVponudad pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije."
Sve ponude koje nisu pripremljene prema zahtjevima i uslovima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji moraju biti okarakterisane kao neprihvatljive u skladu sa dlanom 68. Zakona o
javnim nabavkama:

,,ilan 68. (Razlozi za odbacivanj e zahtjevaza ude56e ili ponude)
Ugovomi organ duZan je odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu i u sljedeiim sludajevima kad:
(4) i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije
S tim u vezi, postupanje Ugovornog organa je protivng i dlanu 65. Zakona o javnim nabavkama,
kadaje odstupio od primjene uslova kojeje sam propisao, a Stoje suprotno i praksi Suda Bosne i
Hercegovine, kojije u Presudi br. Si 3 U 033359 l9 U od 10.02.2021. godine zauzeo sledeci stav:
,,Ugovomi organ je duZan da se pridrZava zahtjeva iz tenderske dokumentacije kod ocjene
ponuda, u smislu dlan 65. Zakona o javnim nabavkama, dakle duZan je da se pridrZava uslova
kojeje sam propisao (...)"
Dakle, ponudu ponu<lada ,,Adria" d.0.0. Vi5egrad je neophodno ocijeniti neprihvatljivom jer ista
nije pripremljena u skladu sa zahtjevima Tenderske dokumentacije.
3. Pobijana Odluka je donesena uz eklatantno krSenje Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskih propisa koji uretluju predmetnu oblast - jer se tadkom 4. pobijane Odluke stavlja
van snage odluka kojom je ponuda Zalitelja (koju pobijanom odlukom ocjenjuje
neprihvatljivom) i dodjeljuje drugorangiranom ponudadu ,Adria" doo - Sto je nepravilno,
nezakonito i ne ispunjava minimalne uslove opstojnosti.
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Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom, a
dispozitivom iste je naveo da se ugovor dodjeljuje drugorangiranom ponudadu ,Adria" doo
ViSegrad.

lmajuii u vidu daje u predmetnom postupku javne nabavke, dana 29.03.2022. godine provedena
e- Aukcija, to u sludaju ocjene ponude koja je udestvovala u e-Aukciji neprihvatljivom, nisu
ispunjeni uslovi za dodjelu ugovora drugorangiranom, nego je Ugovomi organ ponovo morao
zakazati odrZavanje e-Aukcije - Sto je propustio udiniti, te je Odluka u formi kakva je donesena
obuhva6ena povredama postupka, i kr5enjem ZJN ali i podzakonskih propisa koji ureduju
predmetnu oblast.
Naime, dlanom 3. Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-Aukcije je propisano:
*elan 3.
(Unos i ocjena prihvatljivih ponuda)
(l) Prije zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabavke unosi sve prihvatljive ponude
Otvoreno favorizovanje se ogleda u iinjenici da Ugovomi organ usvaja pau5alne Zalbene navode
ponudada ,,Adria" doo Vi5egrad - pa mu potom i dodjeljuje Ugovor kr5eii na flagrantan nadin
pravila postupka, Zakon o javnim nabavkama, kao i Pravilnik o uslovima i nadinu kori5tenja e-

Aukcije.
Dakle, s obzirom na dinjenicu da se Ugovorni organ odludio da usvoji Zalbu ,,Adria" doo, pa je u
skladu s tim ponuda Zalitelja pobijanom Odlukom ocijenjena kao neprihvatljiva, to znadi da ista
nije mogla udesNovati na e-aukciji, pa je Ugovorni organ u toj situaciji bio duZan zakazati novu
e-Aukciju.
U prilog navedenom govori i rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi - filijala Mostar broj: JN2-03-
07-l- 558-9/18 od 30.05.2018. godine. Navedenim rje5enjemje usvojena Zalba i navedenoje daje
Ugovorno tijelo bilo duZno ponovo zakazati e-aukcijujer u postupku e-aukcije mogu udestvovati
samo ponutladi dije su ponude ocjenjene kao prihvatljive. S obzirom daje po Zalbi utvrdeno daje
ponuda jednog od ponuditelja koji su udestvovali u e-aukciji neprihvatljiva, Ugovomi organ je
bio duZan ponovo zakazati e-aukciju jer nije dozvoljeno da u e-aukciji sudjeluju ponudadi dija je
ponuda neprihvatljiva.
Zalilell se na oyom mjestu poziva i na stav Agencije za javne nabave, koji je izraZen u Mi5ljenju
broj 02-2- I - 1 632-21 18 od 25.4.201 8. godine:
.Ponuditelji dije ponude nisu prihvatljive, po prijemu odluke i zapisnika mogu osporavati
neprihvatljivost svoje ponude izjavljivanjem Zalbe u roku iz dlanka l0l. stavak (l) todka d)
Zakona. Ukoliko ponuditelj ospori odluku ugovornog tijela, te se ispostavi daje njegova ponuda
prihvatljiva, e-aukcija 6e se ponovo zakazati i takva ponuda 6e u ovom sludaju biti unesena kao
prihvatljiva. Vrijedi iobratno, tj. akoje u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi
dokaZe da nije prihvatljiva, tada 6e se e-aukcija ponovo zakazati bez unosa ove ponude, naravno
pod uvjetom dapostoji viSe odjedne prihvatljive ponude... "
O navedenoj nepravilnostije izgradena bogata praksa u brojnim RjeSenjima Uredazarazmatranje
Zalbi, patako npr. u Rje5enju br. JN2-03-07-1-2738-8/19 od 28.11.2019. godine, zauzetje slededi
stav:,,Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konketnom sludaju javne nabave, utvrdilo
odludujude razloge, analiziralo dokaze pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj povezanosti, zbog
kojih smatra kako je ialbeni navod Zalitelja osnovan.
Naime, ovo tijelo upu6uje na dinjenicu kako je dlankom 3. stavak (l) Pravilnika o uvjetima i
nadinu kori5tenja e-aukcije, propisano je da prije zakazivanja e-aukcije ugovomo tijelo u sistem
e-Nabave unosi sve prihvatljive ponude. S obzirom da je u konkretnom sludaju Ugovorno tijelo
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nakon usvajanjaialbe ponuditelja Almy Zenica utvrdilo da je ponuda ponuditelja ,PERIC " d.o.o.
Ljubu5ki neprihvatljiva, bilo je duZno ponovo zakazati e-aukciiu i u sistem unijeti samo
prihvatljive ponude.
Ovo tijelo takoder upuiuje na stav Agencije za javne nabave, kojije izraZen u mi5ljenju broj 02-
2-l - I 632-21 I 8 od 25.4.201 8. godine:
Ponuditelji dije ponude nisu prihvatljive, po prijemu odluke i zapisnika mogu osporavati
neprihvatljivost .svoje ponude izjavljivanjem Zalbe u roku iz dlanka 101. stavak (l) todka d)
Zakona, Ukoliko ponuditelj ospori odluku ugovomog tijela, te se ispostavi da je njegova ponuda
prihvatljiva, e-aukcija 6e se ponovo zakazati i takva ponuda 6e u ovom sludaju biti unesena kao
prihvatljiva. Vrijedi i obratno, tj. akoje u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi
dokaZe da nije prihvatljiva, tada 6e se e-aukcija ponovo zakazati bez unosa ove ponude, naravno
pod uvjetom da postoji viSe odjedne prihvatljive ponude...
S tim u vezi, ovo tijelo istide daje u postupku e-aukcije sudjelovao ponuditelj "PERIC" d.o.o.
LjubuSki, dija ponuda je ocijenjena neprihvatljivom oZalbenim rjeSenjem, Sto je u suprotnosti sa
dlankom 3. stavak (l) Pravilnika o uvjetima i nadinu koriStenja e-aukcije.
Zbog svega navedenog, ovo tijelo istide da su navodi Lalitelja da je Ugovomo tijelo bilo duZno
ponovo zakazati e-aukciju na kojoj bi sudjelovali samo ponuditelji dije ponude su ocijenjene kao
prihvatljive, osnovani, zbog tega poni5tava oZalbeno Rje5enje broj 03-304/19-8 od 17.10.2019.
godine, predmet vra6a Ugovomom tijelu na ponovni postupak da ga okonda u skladu sa
stavovima ovog tijela iznesenim u predmetnom Rje5enju i u skladu s Pravilnikom o uvjetima i
nadinu kori5tenja e-aukcije i Zakonu o j armim nabavama
Iz prethodno navedenog, evidentno je da je Ugovorni organ posve nepravilno i nezakonito
postupanje- uz najgrublje povrede postupka, dime je prekSio Op5te principe iz Elana3. Zakona o
javnim nabavkama, dimeje doveo u neravnopravan poloZaj ponudade, naruSio aktivnu i pravidnu
konkurenciju, stoje sve rezultiralo i rezultira neefikasnom tro5enju javnih sredstava.
Ugovorni organ je pogre5no utv rdio dinjenidno stanje, uopSte nije piimjerno materijalne propise
kada je donio Odluku kakru nije mogao donijeti - da dodijeli ugovor ponuiladu kao

,,drugorangiranom", a da istom Odlukom ponudu prvorangiranog nakon provedene e-Aukcije
ocj enj uj e neprihvatlj ivom.
U vezi sa naprijed navedenim, predlaZemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan, Odluka
poni5ti i vrati na ponovno odludivanje.
Kako se radi o Odluci koja ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama za donoSenje, te je ista
donesena bez primjene Zakona i podzakonskih akat4 dakle uz povredu nadela materijalne istine i
nadela zakonitosti, da su izostali razlozi za dono5enje iste, dimeje povrijedena odredba dlana 200.
stav (2) ZoUP BiH, to pobijana Odluka ne ispunjava minimalne uslove opstojnosti, te je kao
takvu valja poniStiti.
Imajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaiemo da Ugovorni organ ili l)red za razmatranje
Zalbi u skladu sa elanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji Zalbu Zalitelja
SZTR ,,Miljan" Rogatica sp, vi. Salii MiloS u potpunosti, Poni5ti Odluku o prihvatanju Zalbe'
kandidata ,Advia" doo Vi5egrad br.07- 1039/22 od26.04.2022. godine
Vrati postupak u fazu Odlukt kojom se ugovor dodjeljuje Zalitelju.kao najpovoljnijem ponuitaiu
iZaliteliu dodijeli Ugovor. Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoiniku u iznosu od 658,12 KM
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U izja"injenju ugovornog organa na navode iz Lalbe, navodi se slijede6e: Aneks
7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) je sadinjen protivno Tenderskoj dokumentaciji iz razloga
Sto izabrani ponutlad svoj potpis i pedat nije stavio na mjesto kojeje predvideno za Prodavca.
U Aneksu 6. Ponude, izjava o nepromjenjivosti cijena, daje Sali6 Milo5 potpisnik kao fizidko
lice, a ne kao preduzetnik (u kom svojstvu jedino i moZe udestvovati u predmetnom postupku).
Time, predmetn.a lzjava, nema nikakvo dejstvo prema predmetnom postupku, jer ne obavezuje
ponudada, vei Sali6 Milo5a kao fizido lice koje kao takvo, ne udestvuje niti moZe udestvovati u
predmetnom postupku. Usljed toga, Anex 6. ima se smatrati nepostojeiim, Sto Ponudu dini
sadinjenom suprotno Tenderskoj dokumentaciji i odredbama ZNJ-a.
Uzimajuii sve naprijed navedeno, jasno je da ponuda SZTR ,,Miljan" Rogatica nije potpuna i ne
ispunjava imperativne uslove propisane odredbom dlana 58. ZJN-a i odredbama Tenderske
dokumentacije, pa je ugovomi organ odbacuje kao nekvalifikovanu, saglasno odredbi ilana 68.
stav (4) tadka i) ZJN-a.
Odgovor na drugi Zalbeni navod:
Ovaj Zalbeni navod smatramo neosnovanim iz sljede6eg .razloga;
U Ponudi ponudaia ,,Adria ,,doo Vi5egrad, na stranicama numerisanim od strane ponudada str.
11, str. 12 i str. 13 dostavljen je Aneks 3 iz Tenderske dokumentacije- lzjava o ispunjenosti
uslova iz dlana 45.stav I ZJN, smatramo daje ovjera validna , jer je uratlena od strane OpStinskog
organa uprave.
Odgovor na treii Zalbeni navod:
Iz odgovora na Zalbeni navog br.2, proizilazi daje ponuda ponuilada ,,Adril ,,doo Vi5egrad
prihvatljiva i validna, te je ponudad imao pravo udeSia na e-aukciji, tako da nije bilo potrebno
zakaziv ali ponovo e-aukc ij u.

Lalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi,au odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio djelomidno osnovanim
Zalbene navode.

Zalba je osnovana

-uvidom u Aneksu 7. Ponude (Ugovor o nabavci hljeba) utvrdeno je, da Lalitelj svoj potpis i pedat
nije stavio na mjesto predvideno za Prodavc4 nego mjesto Kupca, medutim u preambuli nacrta
Ugovora o nabavci hljeba, upisane su generalije kupca i prodavada, te su kao takvi i identiflrcirani
u nastavku teksta, uz navedeno, vidljivo je, daje prva i druga stranica predmetnog nactra ugovora
parafirana, potpisana i ovjerena pedatom Zalitelja,u donjem desnom uglu.
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Dakle, stavljanje potpisa i pedata ne nepredvideno mjesto u nacrtu ugovora, nije i ne moZe biti
razlogom odbacivanja i neprihvatljivosti ponude, jer je su svi ostali podaci jasno upisani i
nedvosmisleno upuiuju na Zalitelja kao prodavca, kako iz samog nacrta, tako i iz cjelokupne
ponude, a napose da je prva i druga stranica predmetnog nactra ugovora parafirana, potpisana i
ovjerena pedatom Lalitelja, u donjem desnom uglu. .

Uzimajuii u obzir navedeno, a napose dlan 68. Stav l. Tadka 4. Zakota o javnim nabavkama,
jasno je propisano da je Ugovorni organ duZan odbaciti ponudu, koja je nepotpuna, dakle ako
nedostaje neki document ili ne ispunjava zahtjeve izTD,anije predvitleno da se ista odbaci ako
postoji manji formalin nedostatak, kao Sto je naprijed opisano
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, i isti je utvrden u viSe odluka Suda Bosne i
Hercegovine.

-uvidom u Aneksu 6. Ponude, izjava o nepromjenjivosti cijena, i Uvjerenj e Op5tine Rogatica broj
03/2-4-350-6103 od 03.03.2022. godine, utvrdeno je, da je izjava o nepromjenjivosti cijena,
potpisana od strane vlasnika Zalitelja (Milo5 Sali6) i ovjerena pedatom. Dakle, traZeni dokumenr
sadrZi sve elemente, a posebno, kako se radi o samostalnom preduzetniku, dije poslovanje je
uredeno Zakonom o zanatsko-preduzetnidkoj djelatnosti (,,SluZbeni glasnik RS", br. 117/r}ll,
121 12012, 67 1201 3, 441201 6, 84/2019) koj im j e dlanom I 2. propi sano:

,,(2) Preduzetnik za sve obaveze nastale u vezi sa obavljanjem preduzetniike djelatnosli
odgovara cjelokupnom svojom imovinom. ", Sto nas dovodi do zakljudka da Aneks 6. dostavljen
na stranici l7 Ponude sadrii sve podatke - u zaglavlju predmetne izjave, naznai,en je naziv
ponudada, adresa, naveden je datum i broj, navedeno je ko daje izjavu, potpisano je od strane
vlasnika i ovjereno pedatom, jer se iz cjelokupne ponude odnosno predmetne izjave moZe jasno
urvrditi da propust unutar samog dokumenta ne utide na valjanost ponude, te odbacivanjem
ponude Lalitella, sigurno ne doprinosi najefikasnijem kori5tenju javnih sredstava, u vezi
spredmetom nabavke i njegovom svrhom. Naime, cilj forme niie da prede u formalizam
tj. da forma postane sama sebi swha. Svrha forme sluZi sadrZaju tj. za5titi istoga.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, i isti je utvrden u vi5e odluka Suda Bosne i
Hercegovine.

-uvidom u pobijanu Odluku o prihvatanju Zalbe kandidata "Adria" d.o.o. Vi5egrad broj: 07-
1039/22 od 26.04.2022. godine, vidljivo je, da se Ugovomi organ nije pozvao ni na jednu
odredbu Zakona o javnim nabavkama iz koje proizllazi i na osnovu koje se utvrduje
neprihvatljivost ponude Lalitelja, dime postupanje Ugovomog organa predstavlja kr5enje nadeia
zakonitosti propisanog dlanom 4. ZoUP BiH:
,(l) Organi uprave i institucije koje imajujavna ovlailenja, kada postupaju u upravnim stvarima,
duini su te stvari da rieiavaiu na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opitih akata inslitucija
kaje imaju javna ovlaitenja i laje one donose na osnovu jwnih ovlaitenja."
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje osnovan.
- Uvidom u Aneks 3lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 45.stav 1 ZJN,izabranog ponudada,
predmetna ovjera je pravovaljana, jer je uradena od strane Op5tinskog organa uprave Vi5egrad, sa
potpisom i datum ovjere ovla5tenog sluZbenika, tako daje ovaj Zalbeni navod neosnovan.
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-vezano za peti Zalbeni navod da je pobijana Odluka je donesena suprotno dlanu 3. stav 1.

Pravilnika o uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije, kojim je propisano:
(l) Prtje zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-Nabayke unosi sve prihvatljive

ponude"
Naime, ako je u sistem unesena ponuda za koju se u postupku po Zalbi dokaZe da nije
prihvatljiva, tada 6e se e-aukcija ponovo zakazalt bez unosa ove ponude, naravno pod uvjetom da
postoji viSe od jedne prihvatljive ponude.
Zbog svega navedenog, Ugovorno tijelo bilo duZno ponovo zakazati e-aukciju na kojoj bi
sudjelovali samo ponuditelji dije ponude su ocijenjene kao prihvatljive, obzirom da nakon
odbacivanja ponude Zalitelja, ugovorni organ nije pono\no zakazao e-aukciju, prekr5io je opSte
principe iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama, dime je doveo u neravnopravan poloZaj
ponudade, naru5io aktivnu i pravidnu konkurenciju, Sto je sve rezultiralo neefikasnim tro5enjem
javnih sredstava.
Slijedom degaje i ovaj Zalbeni navod osnovan.

-vezano za Sesti Zalbeni navod, da pobijana Odluka ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama,
obzirom daje ista donesena bez primjene Zakona i podzakonskih akata, dakle uz povredu nadela
zakonitosti, i da su izostali razlozi za dono5enje u vidu pravilno utvrdenog d.injenidnog stanja,
koje bi trebalo biti pravilno podvedeno pod vaZe6e zakonske i podzakonske nonne, slijedom dega
je i ovaj Zalbeni navod osnovan.

Kako su pojedini Zalbeni navodi osnovani, a na Sto ukazuju svi predhodno izneseni razlozi, a

kako ugovomi organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i poni5tava se Odluka o prihvatanju
Zalbe kandidata "Adria" d.o.o. ViSegrad broj: 07-1039122 od 26.04.2022. godine, slijedom dega,

uvaZavajudi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog
stanja i primjenom dlana 104. i ll l. stav l. d) Zakona ojavnim nabavkama, te dlana 230. stav 1.

Zakona o upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Zahtjev zapovrat naknade zapokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KMje osnovan.
Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvr5it 6e

se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stuarima. Zalitelyt pripada naknada troSkova postupka u iznosu 525,00 KM,
uve6ano zaiznos PDV-a od l7o/o, sveukupno izrrosi614,25 I(M, za sastav Zalbe ipredaju Zalbe
na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. Naime, skladu sa dlanom 3. i
12Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske"
broj: 68/05), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveiano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto
iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pauSalna nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade
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odredene Tarifom 3.,zaradryu predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a Sto

sveukupno iznosi 525,00 KM, uve6ano zaiznos PDV-a od,l7o/o, sveukupno iznosi 614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

pl. ing. stroj.

Dostaviti

-SZTR "Miljan" Rogatica, vl. Sali6 Milo5 SP, ogafl astupan po punomoiniku, Boris Mandii,z
advokatu iz Istodnog Sarajeva
- JU Dom zalicasa invaliditetom Vi5egrad
-ADRIA d.o.o. ViSegrad
- EVIDENCIJA
.A/A
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